Magistrat hlavniho mésta Prahy
Odbor ochrany prostredi
Jungmannova 35/29

11001 Praha 1

Véc: Vyjadreni k dokumentaci ,Rozsifeni aredlu IPODEC — CISTE MESTO, Praha 8, PHAS809,
evidenéni ¢islo OOP-6106/2012

Obcanské sdruzeni 'Stfizkov 8 - Nas domov' za pfispéni fady obyvatel sidlisté Strizkov podava
nasledujici vyjadreni:

Zamér jako celek povaZujeme za skodlivy pro Zivotni prostfedi. PfestoZe oproti zjistovaci studii jsou
v této dokumentaci nékteré nedostatky odstranény, na mnohé pfipominky nebylo reagovano
a dokumentace nadale vychazi viadé mist z netplnych ¢i nespravnych udaji poskytnutych
spoleénosti IPODEC a nezohledriuje prava a zajmy obéanl — vlastnikii sousednich nemovitosti —

wvrv

vyjadiené napft. petici proti rozsifeni IPODEC s vice neZ 1000 podpisy, nybrz jednostranné preferuje
zajmy soukromé firmy IPODEC.

Obsah vyjadreni:
1. Namitky k zaméru jako takovému

1.1 Zamér je eskalaci soucasného nevyhovujiciho stavu
1.2. Zatazeni zdméru
1.3 Chybi pfehled zvaZovanych variant
1.4 Rozpor zdméru s Uzemnim planem
1.5 Chybéjici zdGvodnéni vyjimecéné pfipustné stavby
1.6 Hmotny majetek obcan(
1.7 Dalsi chybéjici nalezitosti dokumentace

1.8 Zpochybnéni zavér( hodnoceni zdaméru

2. Zhodnoceni a vyhrady k obsahu oznameni o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
2.1 Hlukova studie
2.2 Imisni zatéz
2.3 Biologicky prizkum
2.4 Dendrologicky prizkum

2.5 Dopravni studie

Str. 1




2.6 Architektonicka studie
2.7 Svételny smog

2.8 Dalsi pfipominky

3. Prilohy
Pfiloha 1 Rozpor zdméru s Uzemnim planem
Pfiloha 2 Zohlednéni stavu Zivotniho prostredi

Ptiloha 3 Dopis o.s. Stfizkov 8 — Na$ domov odboru Zivotniho prostfedi MHMP
k problematickému méreni hluku

Pfiloha 4 Odpovéd odboru zivotniho prostfedi MHMP

4. Obrazové prilohy
1. mapka znazornujici varianty rozsiteni aredlu IPODEC
2. néktera z vozidel tézké nakladové dopravy IPODECU
3. zahfivani motoru

4. hlukova mapa

1. Namitky k zaméru jako takovému

1.1 Zamér je eskalaci souc¢asného nevyhovujiciho stavu

Jiz od roku 1992 protestuji obyvatelé proti trvale narlstajicimu rozsahu provozu firmy
IPODEC, ktery negativnim zplisobem ovliviiuje Zivotni prostredi lokality bezprostfedné sousediciho
sidlisté. Predkladany zamér legalizuje dalsi rozsifovani aktivit IPODECu i do budoucna.

Dale uvedeme, pro¢ v dokumentaci vidime skryté rozsifovani.

1.2. Zafazeni zaméru

Zamér byl zafazen k bodu 10.4 pfilohy €. 1 zdkona 100/2001 Sb. do kategorie: ,,Skladovani
vybranych nebezpeénych chemickych latek a chem. p¥ipravki (vysoce toxickych, toxickych, zdravi
skodlivych, Ziravych, draidivych, senzibilizujicich, karcinogennich, mutagennich, toxickych pro
reprodukci, nebezpeénych pro Zivotni prostiedi) a pesticidli v mnoiZstvi nad 1t; kapalnych hnojiv,
farmaceutickych vyrobkd, barev a lakii v mnozstvi nad 100t kat. Il...
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Zameér se sice tvari, jako by toto zarazeni bylo pouze kvili cerpaci stanici PHM, nicméné snahy
Méstské casti Prahy 8 o preklasifikaci predmétnych pozemki ze stavajici kategorie SV-E a SV-D na
kategorie TIN, tedy nakladani s odpady v¢. nebezpecnych, naznacuji, Ze by nemuselo zlstat jen
u Cerpaci stanice PHM. Na strané 53 a 54 dokumentace se v bodu 3 popisuje, jak bude nakladano
s odpady v pfipadé nebezpecnych odpadd. V tabulkdch 29 — 32 je uvedeno mnoiZstvi odpadu pro
jednotlivé druhy, neni uvedeno, k jakému ¢asovému intervalu se toto mnozstvi vaze. Kromé toho jsou
zde uvedeny pouze kaly z nddrze na PHM a provozni oleje. Nemluvi se o nebezpecnych odpadech
pochdzejicich z pravidelného sbéru odpadu.

Opétovné, jako jiz ve vyjadieni k zaméru pfi zjistovacim fizeni, Zddame o jasné doplnéni do
zaméru, zda IPODEC bude na dotcenych pozemcich nakladat s nebezpecnymi odpady, nebo nikoliv,
a pokud ano, s jakymi konkrétné.

Z podklad(l zdméru podle naseho nazoru vyplyva, Zze zamér by mél byt zafazen i do kategorie 10.6
Skladové nebo obchodni komplexy véetné nakupnich stfedisek, o celkové vymére nad 3000 m’
zastavéné plochy; parkovisté nebo garaze s kapacitou nad 100 parkovacich stani v souctu pro celou
stavbu.

V zdméru je vybudovani 56 novych parkovacich mist pro tézkou techniku + 31 mist pro zaméstnance
+ 6 mist prfed budovou administrativy = 93 mist + 19 stdvajicich mist pro tézkou techniku = 112 mist.
Celkova zastavéna plocha zaméru je totiz vysokd a &ini 8085 m 2 (str. 6 architektonické studie), jen
plocha odvodnéni &ini 4500 m°.

Domnivdme se, ze pokud se jednd o rozSifovani stavajiciho aredlu, neméla by byt zména posuzovana
samostatné, ale ve spojeni s dosavadnim provozem a nemél by se uplatnit § 4 odst. 1 pism. d) , ale
pism. c).

Po prostudovani podklad(l dile navrhujeme, aby zamér byl také zarazen do kategorie 7.5 Zafizeni
pro skladovani ostatnich chemickych latek s kapacitou od 5 000 t nebo 1000 m®. V zdméru neni
uvedeno, jaky druh posypového materidlu bude skladovan a jaké celkové kapacity skladl
posypového materialu se vybuduiji.

Vzhledem k tomu, Ze se vyskytuji nejasnosti a nepresnostiv zafazeni zdméru, Zadame urad, aby
neodkladné podal podnét nebo Zadost o stanovisko na ministerstvo Zivotniho prostredi, které
stanovi, do které kategorie zamér spada a zda se zde jedna o vice zamért dle pFilohy €. 1 k zdkonu
o EIA.

1.3 Chybi pfehled zvazovanych variant

Naprosto nedostatecné je v ozndmeni zaméru zpracovan odstavec na str. 17, bod B. 5. —
ZdlGvodnéni potfeby zdméru a jeho umisténi, v¢. prehledu zvazovanych variant a hlavnich davodl
(i z hlediska Zivotniho prostredi) pro jejich vybér, resp. odmitnuti. Chybi zde jakékoliv jiné varianty
i presto, Ze vhodnéjsi varianty pro umisténi takovéhoto provozu existuji.

Obcanské sdruzeni Stfizkov 8 — Nas domov predlozilo jiz pired mnoha mésici cely seznam pozemka,
na kterych by byl provoz takovéto firmy jisté vhodnéjsi a nezasahoval do Zivota tolika obyvatel.
Seznam byl predlozen jak fediteli spol. IPODEC ing. Vancurovi, tak také starostovi MC Praha 8 panu
Jank( s poZzadavkem, aby tito informovali ob¢anské sdruzeni o postupu u jednotlivych pozemkd. Dalsi
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mozZnou variantu prezentoval na verejné debaté obcan( se zastupiteli Méstské cCasti Praha 8 dne
30. Fijna 2012 zastupitel Maté&j Fichtner. Ani IPODEC ani MC Praha 8 zjevné o tyto alternativy
neprojevily aktivni zajem.

Velmi redlnou alternativou je vyména pozemkl v ramci k.0. Stfizkov, kterd by ve vysledku
znamenala pFesun provoznich ploch IPODECu cca 200 metrd od sidlisté smérem ke hfbitovu
a zahradnictvi. Timto serioznim namétem, podlozenym predbéZznym projednanim s vlastniky
dotéenych pozemkd, se IPODEC vibec nezabyval!

Jako dalsi alternativa, i kdyZ z hlediska Zivotniho prostfedi pro obyvatele sidlisté nejméné vhodn3,
nicméné pfrijatelnéjsi nez predlozend dokumentace, je rozpracovani varianty vybudovani napojeni
arealu IPODEC k ulici K Zahradnictvi. Pfedlozend dokumentace se o této varianté zmifiuje nadale jen
jako o potencialni a rezervni, prestoze byla jiz v pfipominkach k zdméru v roce 2012 popsana
a dokonce predjednana se spravci prislusnych pozemkd. Obé varianty jsou znazornény na obrazové
pfiloze €. 1 (str. 18).

Pozadujeme, aby urad trval na zvaZeni dalSich variant a aby o to byla dopracovana dokumentace,
kterd se nasledné posoudi. Jednou z dalSich variant by mélo byt, Ze zde bude pouze administrativni
sidlo spolec¢nosti.

1.4 Rozpor zaméru s uzemnim planem
Zamér je vrozporu suzemnim planem, stavebnim zdkonem a provadécimi vyhlaskami,

zejména vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., a také vrozporu sfadou dalsich strategickych, koncepcnich
a akénich plant hlavniho mésta Prahy a statu (boj s hlukem, zachovani zelené, trvale udrzitelny

rozvoj).

- Jde o pozemky funkcniho vyuziti SV (vSseobecné smisené), které vylucuji vjezd tézké nakladni
techniky. Predmétem zaméru je pravé reseni vjezdu tézké ndakladni techniky, zdmér proto
neni v souladu s tzemné planovaci dokumentaci! (viz obrazova pfiloha €. 2, str. 19)

- Stanovisko stavebniho Urfadu Méstské casti Prahy 8 je vagni a neobsahuje viechny relevantni
informace z UP, napt. odkaz 1a vOOP ¢&. 6 - jako drobnd nerusici vyroba nelze v tomto
pripadé povolit klempirny, lakovny, truhlarny, betondrky a dalSi provozy vyzZadujici vstup
tézké nakladové dopravy do tzemi a dale Cerpaci stanice pohonnych hmot. Stanovisko neni
pfilis konkrétni, pouze odkazuje na to, Ze zdmér je zndm z predchoziho Uzemniho fizeni. Neni
zde pfimo explicitné uvedeno, s kterou ¢innosti funkéniho vyuZiti je zamér v souladu, a je zde
pouze tu¢né zvyraznéno: malé sbérné dvory. Zavér zni, Ze neni v rozporu s funkénim vyuZzitim
daného pozemku. Pozadujeme, aby bylo jasné uvedeno, s kterou ¢asti uzemniho planu je
v souladu, protoze tento zamér vyzaduje vstup tézké nakladové dopravy do tizemi.

Podrobnéji rozvadime nasi argumentaci, pro¢ se nam jevi ndvrh zdméru v rozporu s Uzemnim
planem, v pfiloze 1 — Rozpor zaméru s Uzemnim planem (str. 13).

1.5 Chybéjici zdlivodnéni vyjimecné pFipustné stavby
Zamérem je prekrocit 60 % pripustného funkéniho vyuziti plochy. Pokud ma jit o vyjimecné pfipustné

vyuziti, k némuz nevidime dlivod, zasadné chybi v dokumentaci informace, kdo vyjimku povolil
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a proc. PoZadujeme dodrZeni postupu pfi umistovani vyjimecné pfipustné stavby (Opatfeni obecné
povahy €.6/2009). Obecné vyjadieni MC Praha 8 a architekta MC Praha 8, Ze souhlasi se zamérem,
nepovazujeme pro tento ucel za dostatecné.

Mame dlivody se domnivat, 7e uz dosavadni provoz v aredlu IPODEC — Cisté mésto probihd v rozporu
s Uzemnim planem, se stavebnim zakonem a provadécimi vyhlaskami Prahy. Dne 17.8.2012 jsme na
zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim zadali Urad Méstské ¢asti Praha
8 mj. o poskytnuti kopii vSech stavebnich rozhodnuti a kolaudacnich rozhodnuti tykajicich se
pozemk( parc. 527/64, 527/65, 527/110 a 527/111 a vsech staveb na nich umisténych. Souéasné
jsme zadali o provedeni kontroly a poskytnuti jednoznacného pisemného vyjadreni stavebniho uUradu,
Ze predmétné pozemky a stavby jsou vyuZivany vsouladu se stavebnimi a kolaudacnimi
rozhodnutimi, pfipadné jejich ekvivalenty, a se stdvajicim Uzemnim planem HMP. Z 7adného
poskytnutého dokumentu ani z vyjadreni stavebniho uradu vsak nevyplynulo, Ze na stavbu objektd
a provoz v aredlu IPODEC — Cisté mésto byl udélen souhlas pro vyjime¢né pfipustnou stavbu (dle
opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009).

1.6 Hmotny majetek obcanti

V zdméru se opakované na str. 69 a 95 konstatuje jednou vétou, Ze "v okoli realizovaného zdméru se
nevyskytuje hmotny majetek vyzadujici zvlastni ohledy".

Toto je arogantni vysméch stovkam majitelt bezprostiedné sousedicich bytd, jejichz trini hodnota
jiz soucasnou existenci stavajiciho provozu a zejména zamérem rozsireni dramaticky poklesne.

1.7 Dalsi chybéjici nalezitosti dokumentace

Nedostatecné jsou informace o stavajicim stavu Zivotniho prostfedi konkrétné v reSené
oblasti, kapitola C, ,Udaje o stavu Zivotniho prostiedi v dotéeném UGzemi“. Zejména neni zvézeno
dosavadni vyuZivani Uzemi a priority jeho trvale udrzitelného uzivani a schopnost pfirodniho
prostiedi snaset zatéz se zvlastni pozornosti na:

- Uzem{ husté zalidnéna (k.u. Stfizkov ma nadpriimérnou hustotu obyvatel 4720 ob¢ant/km? a

- Uzemi zatéZovana nad miru unosného zatizeni (hluk, doprava, emise z dopravy).

Proto neni mozné, aby zavéry znély, Ze zamér nezhorsi Zivotni prostiedi, kdyZz nebyl popsan
stavajici stav a nebylo provedeno fadné zhodnoceni z hlediska synergického puasobeni dalSich
okolnich vlivi (elektrosmog z blizké transformovny PRE, naruast provozu dalnice,...).

1.8 Zpochybnéni zavéri hodnoceni zaméru

Formulace zpracovatele oznameni (Cast C. 3, str. 69) jsou znacné nepresné aZ vagni, napfiklad
formulace, Ze by ,,....zdmér nemél vyraznéji ovlivnit stavajici parametry Zivotniho prostiedi” svédci o
znacné mife nejistoty autora pri formulaci téchto zavérld a neftikaji ve skutecnosti nic o tom, zda
zamér bude ¢i nebude mit vliv na Zivotni prostfedi. Toto dokladdme v dalSich kapitolach naseho
vyjadreni. Formulace autora oznameni totiz fakticky znamenaji to, Ze by zamér i mohl vyraznéji
ovlivnit stavajici parametry Zivotniho prostiedi. Podle takovychto nekonkrétnich hodnoceni nelze
kvalifikované rozhodovat o zaméru.
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2. Zhodnoceni a vyhrady k obsahu oznameni o posuzovani vlivu
na zivotni prostredi

2.1 Hlukova studie

Na zakladé nasich namitek ve fazi zjistovaciho Fizeni byla zpracovana nova akusticka studie. Bohuzel
jeji zavéry nelze povaZovat za relevantni. Je totiZ zaloZzena na méreni hluku zplsobeného provozem
v aredlu IPODEC - Cisté mésto, které bylo provedeno 12.9.2012 od 8:50 do 8:50 dne 13.9.2013. Jak

jsme poté informovali odbor Zivotniho prostfedi MHMP (viz pfiloha ....), celd akce byla nedUstojnou
fraskou a mrhanim vynaloZenymi prostfedky. Probéhla za peclivé pfipravy firmy IPODEC, a to

s nasledujicimi opatfenimi:

- Znacnd Cast techniky (zejména nakladnich vozl) byla na dobu mérfeni odvezena z aredlu
a vnoci parkovala mimo aredl, takze se vyrazné snizil pocet prljezdd vozidel. MiZeme
dokladovat fotografiemi zaplnénosti aredlu v dobé méreni a v dobé normdlniho provozu (viz
pfiloha na str. 16).

-V obdobi mezi 22. a 23. hodinou, kdy dosahuje podle naseho vlastniho méreni hlukova zatéz
zpUsobena vozidly IPODECu hodnot presahujicich hlukovou normu, nevyjelo z aredlu IPODEC
ani jedno vozidlo, pouze kratce pred 22. hodinou tfi vozidla. O den pozdéji, kdy jiz méfeni
neprobihalo, vyjely tfi vozy kratce pted 22. hodinou a tfi vozidla po 22. hodiné, v bézném
rezimu jich zpravidla byva i vice.

- Ridi¢i byli zFejmé vhodné instruovani, takZe se rozjizdéli a Fadili velmi citlivé — nesrovnatelné
s kazdodenni praxi.

- Rada obyvatel konstatuje, 7e za celé obdobi méfeni nebylo zaznamendano postavani vozidel
s bezdlvodné dlouhé minuty spusténym motorem, opét Casty pfipad, na ktery v minulosti
opakované neuspésné poukazovali.

Odbor Zivotniho prostfeni MHMP posoudil nase informace jako zasadni, a proto je poskytl
zpracovateli dokumentace Ing. Radku PiSovi (viz pfiloha ¢. 3, str. 15 — Dopis odboru Zivotniho
prostiedi MHMP a pfiloha €. 4, str. 17 — Odpovéd odboru Zivotniho prostiedi MHMP), ten je vsak

zjevné zcela ignoroval.

Ze jsou nade vyhrady opravnéné, potvrzuje i dopravni studie, v ni# jsou zaznamendny vysledky dvou
dopravnich prizkum( — nami kritizovaného z 11. a 12.9.2012 a o dva roky starsiho z 27.5.2010. Z nich
vyplyva, Ze mezi 6. a 7. hodinou ranni, kdy je hlukové zatiZeni z provozu vozidel IPODEC nejvétsi, bylo
zaznamenano v roce 2010 celkem 31 vyjezdQ, pfipadné prijezd( vozidel IPODEC, zatimco v roce 2012
pouze 17 vozidel. Tento nepomér potvrzuji rovnéZ Udaje z méfeni provozu, ktery provedli ¢lenové
naseho sdruzeni dne 18.4.2012, kdy jsme zaznamenali mezi 6. a 7. hodinou 26 vozidel a dne
12.7.2013 celkem 24 vozidel (a to se jednalo jiZ o méné intenzivni, ,,prazdninovy” provoz).

Podobny nepomér je ziejmy i pfi srovnani celkového poctu vyjezdl a vjezd( vozidel IPODEC pfi
oficialnim méreni 11. a 12.9.2012 a naSim neoficialnim mérenim dne 18.4.2012, kdy oficialné bylo
zaznamenano za 24 hodiny 147 vyjezd( a pfijezdd (a 105 mezi 6. a 14. hodinou) a pfi naSem méreni
za 24 hodiny 206 vyjezd( a ptijezd(i (a 146 mezi 6. a 14. hodinou).
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Pokud tedy pfi zpracovani akustické studie (str. 7) bylo pro modelovani hypotetického navyseni
provozu pfidano navic 20 vyjezdl a 20 vjezd( tézkych vozidel, pak toto hypotetické navyseni témér
odpovida sou¢asnému stavu a pro Ucely akustické studie mélo byt navyseni podstatné vyssi.

Kromé toho vypocty neuvazuji predpokladané zvySeni poctu vozidel v rozsifeném aredlu IPODEC,
vychazeji z informace vedeni firmy IPODEC, Ze pocet 75 vozidel zUstane stejny. Toto Cislo se vsak tyka
celkového poctu vozidel ve vlastnictvi IPODECu, zatimco v arealu Bestakova parkuje podle naseho
sledovani maximalné 50 vozidel (vice se na plochu stavajiciho arealu ani nemuze vejit). To znamen3,
Ze po rozsiteni by se jejich pocet zvySil minimdalné o 50 procent, coz by vyznamné ovlivnilo vSechny
sledované hodnoty.

Akustickd studie rovnéZ nezohledruje vozidla zaméstnancl, kterd nyni parkuji na verejnych
parkovistich mimo areal a jsou povazovana za 'ostatni provoz na Bestakové mimo vozidla IPODECU'.
Pokud dojde k realizaci parkovisté pro osobni vozy v aredlu, mlze se jednat az o 31 vozU, které nyni
hlukova studie neuvazuje.

Dokumentace uvadi, Ze ve vyhledu roku 2020 zlstane dosavadni béiny provoz beze zmény,
tzn. nedojde k navySeni poctu vozidel, pouze budou pouzivat i rozSifenou ¢dst provozovny. Toto
tvrzeni spolecnosti IPODEC mzZe byt pravdivé jen z poloviny, tzn, Ze nedojde k navyseni poctu
vozidel. Vzhledem k tomu, Ze kazdorocné se zvySuje o 5 aZz 10 procent mnozstvi odpadd na Gzemi hl.
m. Prahy, které je tfeba odklidit, je témér jisté, ze i vykony spolecnosti IPODEC se budou zvySovat.
A toho lze dosdhnout i zapojenim vétsSiho poctu vozidel do vicesménného provozu. Tomuto
predpokladu ostatné napovida i kapacita nastavby objektu stavajici administrativni budovy, ve které
by mélo vzniknout zazemi pro zhruba 80 Fidi¢( a 100 délnikd.

Na zakladé vyse uvedenych dlivodi Zadame o zpracovani nové nezavislé akustické studie, pfi které
bude prihlédnuto k nasim pfipominkdm a zejména bude zajisténo méfeni hluku a monitorovani
provozu za béinych provoznich podminek, nikoli za zdmérného omezeni provozu ze strany

v ev s

spolecnosti IPODEC. Méfeni je tfeba provést rovnéz v obdobi intenzivnéjsiho a na zahfivani motor

vewvys

Pro zavéry hlukové studie, dopravni studie i rozptylové studie je velmi duilezitym vstupnim Udajem
pocet vozidel, parkujicich ve stavajicim aredlu IPODEC. Z naseho vlastniho pozorovani je ziejmé, Ze
zde urcité neparkuje IPODECem udavany pocet 75 vozidel. Ke stejnému zavéru by musel dojit
i zpracovatel zdméru pouhym porovnanim plochy, ktera je v aredlu k dispozici pro parkovani,
s rozméry 75 uvadénych vozidel. Skutecny pocet parkujicich vozidel odhadujeme o ¢tvrtinu aZ tfetinu
mensi. Zddame proto o predloZeni kolaudaéniho rozhodnuti, ze kterého by vyplynulo, na jaky pocet
vozidel byla provozovna IPOPDEC kolaudovana. Mezi dokumenty, které ndam poskytl Ufad Méstské
Casti Praha 8 na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, Zadné takové
rozhodnuti nebylo.
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2.2 Imisni zatéz

Rozptylovd studie (dale RS) pres svlj rozsah pUlsobi nevyvaziené, nevérohodné a obsahuje fadu
nepresnosti. Dale uvedeme nase ndmitky a vyhrady.

V &asti ,,Udaje o zdrojich“ bychom o&ekavali prehledny vyéet zdroji znecidténi. To, Ze zde nejsou
jmenovana napfiklad osobni vozidla zaméstnancl (i kdyZ jsou pozdéji v tab. 36 hodnocena) nebo
vozidla navstévnikl Ipodec (hodnocena nesystematicky jen v hlavnim dokumentu) zavdava podnét
k obavam, Ze autor nékteré zdroje znecisténi opomiji vibec.

Studie poskytuje neimérné mnoho mista méné vyznamnym zdrojim znecisténi, jako Cerpaci stanice
PHM.

Data ve studii nejsou konzistentni s hlavnim dokumentem. V ném se uvadi, Ze plnéni nadrze naftou
bude probihat 3 x za mésic. V RS je uvazovano s ro¢nim stacenim 250 000 | nafty, coZ pfi objemu
stocené nafty 4 800 | znamena 4,3 plnéni za mésic. Na obou mistech se pak s témito udaji operuje,
jaka bude skute¢nost?

Pro vypocet emisi tékavych organickych latek (VOC) ze staceni PHM je pouZita polovi¢ni hodnota
emisniho faktoru (pro emise VOC z vydeje PHM také polovi¢ni hodnota emisniho faktoru). Proc pravé
a jen polovina? Chybi vysvétleni.

Vétsina propocCtl a odhadl zatiZzeni z dopravy vychazi zodecCtu pocth prljezdl vozidel pfi
zmanipulovaném hlukovém méreni 11.-12.9.2012 (viz naSe reakce na hlukovou a dopravni studii na
jiném misté a rovnéz priloha X). Skuteéné hodnoty bézného provozu jsou o 1/3 vyssi, coz zasadnim
zpUsobem ovlivnilo a znehodnotilo celou fadu dalsich vypocta.

V tabulce ¢. 10 ,Vstupni Udaje o stavajicim ploSném zdroji - parkovaci plochy” se uvadi, Ze prlimérné
ujeté vzdalenosti k jednomu parkovacimu mistu cini cca 10 m. Pouhé nahlédnuti na planek
parkovacich mist IPODECu ukazuje, Ze ve skutecnosti pljde o 2-3 nasobek. Opét tedy vypocty
zalozené na tomto Udaji je tfeba prehodnotit.

Navic je tfeba pripocitat a do vypoctd zahrnout prispévek prijezdd osobnich voz( zaméstnanca. Ty
v soucasnosti parkuji na verejnych parkovacich mistech, podle zdméru budou parkovat uvnitf arealu
na parkovisti pro 31 vozQ.

UvaZuje se pouze zatéZ z provozu dopravy v dobé mezi 6 — 15 hodinou. Pfispévku emisi ze zbyvajicich
vyjezd( (dle naSich pozorovani cca 40ti) ve zbyvajicim case se autor studie elegantné vyhyba
tvrzenim, Ze je neumi zohlednit.

Resi se pouze pfijezdy a odjezdy osobnich vozidel z parkovacich ploch v dobé od 6 do 15 hodin
v ramci uvazovanych provoznich dni (pondéli - sobota). Pracovnim dnem IPODECu, byt s mensim
provozem, je ale také nedéle.

Pro vypocty emisi z liniovych zdrojd (ulice Bestakova) jsou pouzity emisni konstanty pro standardni
jizdu ndkladniho vozu. Nepfihlizi se vibec k vyssi tvorbé emisi souvisejici s postupnym fazenim
prevod( vozidel rozjizdéjicich se do stoupani po délce zhruba 100 metri po vyjezdu z arealu.

Do vypoctu emisi nejsou zahrnuty starty vozidel (studené starty) a chod motoru naprazdno, které
jsou stdvajici béZznou praxi oznamovatele zejména v zimé, kdy naprazdno bézi vSsechna parkujici tézka
nakladni vozidla i nékolik hodin, pficemZ jedna minuta chodu naprdzdno se rovna ujeti 1 km.
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Zanedbani tohoto zpUsobu provozovani mobilni techniky zcela znehodnocuje zavéry rozptylové
studie.

V RS neni feSena resuspendovand prasnost, zpracovatel neucinil zadné kroky k tomu, aby se s touto
problematikou viibec néjak vyporadal.

V obrazku €. 4 resp. €. 8 jsou zakresleny parkovaci plochy v rozsahu mensim nez skutecném resp.
planovaném.

V RS se tvrdi, Ze nejblizsi obytna zastavba se od arealu nachazi ve vzdalenosti cca 45 m jiznim az
jihovychodnim smérem. Neni to pravda. Doprava je nepochybné soucdsti zaméru, nejvétsi exhalace
pochdzeji z rozjezdu vozidel na vozovce po vyjezdu z aredlu. Vzdalenost nejblizSi obytné zastavby
takto je 20 - 25 metrd.

Imisni charakteristiky oblasti zaméru byly prevzaty podle Udaji méfici stanice Praha — Kobylisy
(strana 53). Tato stanice je umisténa v mistech s naprosto minimalni zatéZi (v arealu CSAV). Pfenaset
hodnoty z této stanice do naseho prostredi je naprosto zcestné.

Hodnocené uUzemi je obklopeno na vychodé ddlnici D8, na zapadé ctyfproudovou komunikaci
Dablicka, na jihu frekventovanou Stielni¢nou, na severu zatizené elektrickym smogem z rozvodny PRE
a vedenim VVN. Dalsi pfispévky prichazeji ze servisu a STK MYNOS a autoservisu RENAULT na zapadé.

Podle kap. 4.3 , Diskuze vysledk(” vidime, Ze v naprosté vétsiné ukazatell dojde po realizaci zaméru
ke zhorSeni hodnot oproti sou¢asnému stavu. Bez ohledu na to, Ze hodnoty snad jeSté nemaji
bezprostfedné ohrozovat lidské Zivoty, poklddame zasadni dotaz: Proc dochazi k navyseni, kdyz na
mnoha jinych mistech dokumentace zaméru se tvrdi, Ze IPODEC zdmérem nenavysSuje provoz,
poéty vozidel, stavy? Kam aZ muze situace dojit p¥i dal$i nepochybné expanzi IPODECu, zlistane-li
v soucasné lokalité?

RS ignoruje zabéhlou praxi vyuZivani tzv. kritického scénare, tedy zahrnuti vSech zdrojd a jejich
nejvétsi emisni vydatnosti.

K zavérim rozptylové studie:

Naprostad vétsina pouZitych vychozich udajii je bud’z chybné prevzatych podkladii a casto i zamérné
vyrazné podhodnocena. Celd studie pak vychadzi silné tendencné ve prospéch pro investora. Zavéry
nedavaji pro dany zamér dostatecnou dlivéryhodnost a nelze je povaZovat za dostatecné validni.

2.3 Biologicky prtizkum

Studie uvadi, Ze v pripadé plochy urcené k vykaceni jde o plochu se sezénnim vyskytem zvlasté
chranénych druh Bombus terrestris (Cmeldk zemni), Bombus lapidarius (¢melak skalni) a Oxythyrea
funesta (zlatohlavek tmavy). Tvrdi se zde, Ze vykacenim rfesené plochy se do populace nezasahne,
protoZze obdobné plochy s porosty Sipkovych rlzi, bezu se nachazi na sousednich plochach. To je
velmi necitlivy pfistup k pfirodé, takto bychom mohli vykacet postupné vsechnu zeler. Z hlediska
ptripadného kaceni zelené upozorfiujeme, Ze podle nové vyhlasky €. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin
a povolovani jejich kaceni je potieba posuzovat zapojeny porost jako celek a v plose nad 40 m2
neni mozné ho jen tak pokacet.
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Biologicky prizkum fauny se zda zpracovan solidné, nicméné jiz ve zjisStovacim fizeni EIA predloZili
obcané sidlisté Strizkov radu fotografii, které dokladaji vyskyt srncll, zajicl, hnizdéni chranénych
druh( ptactva, jako Drozd cvréala (Turdus iliacus), silné ohrozeny a chranény druh, a déle Drozd
kvicala (Turdus pilaris), Holub hfivnac¢ (Columba palumbus) a Slavik obecny (Erithacus megarhynchos).

2.4 Dendrologicky prazkum

Soucasny stav pozemku prispiva svou zeleni ke zlepSeni kvality ovzdusi v nasi oblasti. Pldnovana
likvidace vyrazné vétsi poloviny pozemku by zrusila dali zeleri (jedna se pfiblizné o 8000 m?” plochy).
V kapitole 3.1 se nékolikrat odkazuje na zakon, neni viak uvedeno, o jaky se jedna.

V zavéru prazkumu se uvadi, Ze ekologicka hodnota kicené zelené je 346 078 K¢. Hlavni dokument

ale situaci zlehCuje oznacenimi ,neperspektivni, naletova“. V dokumentu se hovofi o nahradni
vysadbé, nikde se ale nedozvime, v jaké skladbé (pocty) a jaké hodnoté to ma byt. PoZadujeme tyto
udaje doplnit.

2.5 Dopravni studie

Udaje o pridjezdech vranni a odpoledni $pi¢ce z obou citovanych prizkum@ nezohledfuji vyjezdy
vozidel z jinych stanovist, které by s rozsifenim parkovisté byly prevedeny do prostoru Bestakova.

Ulice Bestakova byla postavena jako jedina pfistupova cesta do sidlisté Strizkov. Jeji parametry
nepredpokladaji pravidelnou zatéz tézkou nakladni dopravou. O urovni jejiho podloZi svéddi i potieba
Castych oprav.

Studie, ale ani zamér neuvaiuje o jakémkoliv narlstu, prestoZze knému bude dochazet
v budoucnosti. Plan odpadového hospodarstvi MHMP uvaZuje o kazdoro¢nim navySeni odpadu
0 5-10 % v Praze a tomu musi zakonité odpovidat pravidelné navySovani intenzity cinnosti firmy
IPODEC a narustu poctu vozidel. Dalsi navySovani Ize ocekavat z dlvodu ziskavani dalSich zakaznikd
ze strany IPODEC, coz jiz s vefejnym zajmem obcanl Prahy 8 nema nic spolecného. O tom, Ze ve
skutecnosti planuje spole¢nost IPODEC dalsi rozvoj, svéd¢i napfiklad i planovana 50% rezerva pro
$atny fidi¢( i obdobné navyseni poctu parkovanych vozidel v areélu Bestakova.

Ackoliv tedy zdmér hovofi o tom, Ze se nepredpokladd narlst, dopravni studie musi vzit v Uvahu
i potencialni narlst frekvence vyjezd( ze zde planovanych parkovanych vozidel.

Rozpory dopravni studie a oznameni — odliSné pocty dopravnich prostiedkd firmy IPODEC,
nesrovnalosti ve vypoctu potrebnych parkovacich mist pro zaméstnance firmy (administrativa, délnici
a fidici). Pro vypocet poctu mist bylo pouzito Cislo 70 osob na sménu, maximalni pocet zaméstnancu
ale predstavuje az 249 osob. V dokumentu se rovnéz nikde neuvadi, Ze provoz bude sménny a kolik
smén zde bude. PoZadujeme vypocet prepracovat. Neni mozné, aby za 2 roky pfijali dalsi
zaméstnance s tim, Ze je tfeba navysit kapacity, kdyzZ s nimi je jiz v zaméru uvazovano. Zamér musi
byt posuzovan jako celek, tzn. podle maximalni kapacity. Obavame se, Ze se zde jedna o klasickou
,Salamovou metodu” tolik zndmou z dopravnich staveb, kdy se postupné bude areal rozsifovat
a jednotlivé kroky se budou posuzovat zvlast.
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2.6 Architektonicka studie

Zamérem je prekroceno 60 % pripustného funkéniho vyuziti plochy. Pokud ma jit o vyjimecné
pfipustné vyuZiti, k némuz nevidime dlivod, zasadné chybi ve studii, kdo vyjimku povolil a proc.
V dispozi¢nim feseni budovy se uvadi v 1. NP Satna muzd 77 mist + 22 mist rezerva, ve 2. NP satna
fidicl 63 mist + 35 mist rezerva. Z toho vyplyva predpoklad vice nez 50procentniho navyseni poctu
fidicd a tudiz i poctu vyjezdl. K tomuto faktu by mély prihliZet studie rozptylova, hlukova a dopravni.
V nich se ovSem vychazi z nepravdépodobného predpokladu, Ze kzadnému rozsifovani nebude
dochazet.

V hlavnim textu zaméru investora (str. 14) se uvadi, Ze rozsifeni stavajiciho arealu Bestakova bude
bez navyseni poctu vozidel, pracovnikl nebo intenzity dopravy. Pfitom architektonickd studia je
s timto tvrzenim v zasadnim rozporu. | kdyby to byl aZ rok 2020, ve kterém se jiz nyni pfipoustéji
narusty, mélo by byt navyseni zahrnuto do studii. AZ se po navyseni ukaze, Ze jsou limity prekroceny,
bude slozitéjsi problém resit.

V navrhu se jako ¢astecna ndhrada stavajici zelené plochy uvazuji listnaté stromy se stfedni korunou,
ale neuvadi se, v jakém poctu a kde budou umistény.

Dalsi nepresnost v architektonické studii je na str. 3 - plocha zdméru nenalezi do rozvojové
monofunkéni plochy, ale podle Uzemniho planu a stanoviska Uradu do: ,,uzemi slouZici pro umisténi
polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro ......“.

2.7 Svételny smog

Nesouhlasime s navrzenym zplUsobem aredlového osvétleni s ohledem na bezprostiedni blizkost
panelovych domu a s ohledem na hnizdéni chranénych druh( ptactva na predmétnych pozemcich
(a rovnéz okolnich pozemk( se zeleni), osvétleni bude neimérné a nezadoucim zplsobem pfispivat
ke svételnému zamoreni okoli zény urcené k bydleni. Navyseni svételného znecisténi bude nesporné
mit obtéZujici ucinky.

2.8. Dalsi pripominky

= |nformace z ozndmeni, ze kterych lze usuzovat, Ze areal neni zkolaudovan na
soucasny rozsah provozu:
o Str. 17 — upozorfiuje na problémy s organizaci dopravy v arealu, zejména parkovani.
Neni znamo, kolik zde skutec¢né parkuje ndkladnich a ostatnich vozidel a kolik
parkovacich stani je ve skutec¢nosti zkolaudovano.

o Str. 17 — probihaji naprosto zbytecné pojezdy techniky a aut v aredlu
o Str. 19 — komunikace varealu nejsou dimenzovany na vétsi pravidelny provoz

tézkych ndkladnich vozidel — dale nevyhovuje Sitka vozovek a poloméry zatacek
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= Dalsi nesrovnalosti a pfipominky

o

Str. 17 — V soucasné dobé parkuji firemni osobni vozidla na vefejnych parkovacich
mistech. Planované umisténi téchto vozidel (do poctu 31) do parkovisté uvnitf arealu
neni zohlednéno v dopravni ani hlukové studii.

Str. 27 — vodni hospodafstvi — je zde uvedeno, Ze se nezvysi spotfeba pitné vody.
Bude zde aZz 249 zaméstnancl a nepredpoklada se zvyseni spotieby vody? Byl
proveden vypocet potreby pitné vody?

Vydejni plocha cerpaci stanice by méla byt zastfeSena, aby nedochdzelo
k nezadoucimu miseni se srazkovymi vodami — viz. § 39 odst. 4 a) zakona o vodach
v platném znéni

Str. 29 — je zde uvedeno, Ze nedojde ke sledovatelné zméné intenzity dopravy.
Vzhledem k tomu, Ze se navysi pocet parkovacich mist pro nakladni vozidla na 75, Ze
zde bude 37 novych parkovacich mist pro osobni vozy a naroste pocet zaméstnancu
—az na 249, povaZzujeme tuto informaci za nespravnou.

Str. 30 — zde je uvedeno, Ze zamér nevyvold potrebu zmény stavajici dopravni
infrastruktury. Ulice Bestakova ale neni dimenzovana pro pravidelny provoz tézké
nakladni dopravy.

Str. 45 — nesouhlasime s informaci, Ze nedojde ke zvyseni produkce odpadnich vod
splaskovych, kdyZz max. pocet zaméstnancl bude az 249. Je provedeny vypocet
produkce odpadnich vod?

Str. 88 je uvedeno, Ze se nepredpoklada monitoring vlivu na Zivotni prostfedi, jaky
bude kontrolni systém podle § 39 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a v souladu
s vyhlaskou ¢. 450/2005 Sb.?

=  Posypové materialy
V dokumentu se hovoti o realizaci novych ploch pro posypové materidly a vybudovani dvou
pristfreskl pro posypové materidly. Pravdépodobné tedy dojde k navyseni skladovacich kapacit
posypového materidlu a zvySeni objemu skladovaného materidlu, obé je nutno kvantifikovat. Jaké
materialy zde jsou a budou skladovdany. Jedna se o vodé zdvadné latky?
Ackoliv je uvedeno, Ze v lokalité dochazi k prekracovani imisnich limitQ, konkrétni posouzeni vliva ze
skladovani a manipulace s posypovymi latkami zcela chybi.
Ani dopravni, ani hlukova studie vliv dopravy a manipulace s témito materialy nezohlednuji.
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3. Prilohy
Pfiloha 1 - Rozpor zaméru s Uzemnim planem

Zamér ma byt umistén na plose: SV - vSeobecné smiSené

Uzemi slouZici pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro
bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby vseho druhu, kde Zzadna
z funkci nepfesahne 60 % celkové kapacity izemi vymezeného danou funkci.

Funkéni vyuziti:

Bydleni, obchodni zafizeni s celkovou plochou neprewydujici 5 000 m” prodejni plochy, stavby pro
administrativu, kulturni a zabavni zafizeni, Skoly, Skolskd a ostatni vzdéldvaci a vysokoskolska zafizeni,
mimoskolni zafizeni pro déti a mladez, zdravotnickd zafizeni, zafizeni socidlni péce, zafizeni verejného
stravovani, ubytovaci zafizeni, cirkevni zafizeni, stavby pro verejnou sprdvu, sportovni zafizeni, sluzby,
hygienické stanice, veterindrni zatizeni v ramci polyfunkénich staveb a staveb pro bydleni, drobnda nerusici
vyroba®™, &erpaci stanice pohonnych hmot bez servisti a opraven jako nedilna ¢ast garazi a polyfunkénich
objektd, stavby, zafizeni a plochy pro provoz PID, sbérny surovin, malé sbérné dvory.

Doplrikové funkcni vyuziti:

Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pési komunikace a prostory, komunikace vozidlové,
nezbytna plosna zatizeni a liniovd vedeni TV.

Parkovaci a odstavné plochy, garaze.

Vyjimecné pfipustné funkéni vyuziti:

Viceucelova zafizeni pro kulturu, zabavu a sport, obchodni zafizeni s celkovou plochou neprevysuijici 15 000
m? prodejni plochy, zafizeni zachranného bezpe¢nostniho systému, veterinarni zafizeni, parkovi§té P+R,
Cerpaci stanice pohonnych hmot bez servis( a opraven, dvory pro tdrzbu pozemnich komunikaci, sbérné
dvory, zahradnictvi, stavby pro drobnou péstitelskou ¢innost a chovatelstvi.

Jako vyjimecné pfipustné bude posuzovano i umisténi nékteré z obecné pripustnych funkci ve vSeobecné

Vv

smiseném funkénim vyuZiti v podilu celkové kapacity vy$sim nez 60 %.

Odkaz 1a : ** jako drobnd nerusici vyroba nelze v tomto p¥ipadé povolit klempirny, lakovny, truhlarny,
betonarky a dalsi provozy vyZzadujici vstup tézké nakladové dopravy do tzemi a dale Cerpaci stanice
pohonnych hmot.

Ve vyhlasce €. 501/2006 Sb. nejsou presné definované plochy vSeobecné smisené, pouze smisené
obytné —viz. § 8, ale je zde napsano v odst. 2 nasledujici: Do ploch smiSenych obytnych Ize zahrnout
pouze pozemky staveb a zafizeni, které svym provozovanim a technickym zafizenim nenarusuji
uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a nesniZuji kvalitu prostiedi souvisejiciho tGzemi, napfr.
nerusici vyroba a sluzby, zemédélstvi, které svym charakterem a kapacitou nezvysuji dopravni zatéz
v Uzemi.
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Pozemky sousedi pfimo s plochami:
OB — Cisté obytnymi a NL - zeleni, v blizkém dosahu je SP - sportovisté.

Zejména pri zaméru prevést tyto pozemky na typ funkcéniho vyuziti Tl jsou takovato sousedstvi
naprosto nelogicka a minimalné v prazském rozsahu unikatni.

Dle ¢lenéni tizemniho planu by vhodné umisténi pro tento zamér bylo v plochach VS:

VS - vyroby, skladovani a distribuce

Uzemi slouzici pro umisténi zafizeni vyroby a sluzeb vieho druhu, véetné skladi, skladovacich
a distribucnich ploch.
Zarazeni do téchto ploch se pouZiva zejména z dlvodu intenzity dopravy a jejich negativnich vliv(.

Priloha 2 Zohlednéni stavu zivotniho prostredi
Stav Zivotniho prostiedi v k.u. Stfizkov — negativni vlivy

K.u. Stfizkov je k.U. s vysokym podilem ostatnich ploch a zastavéného Uzemi a ddle Uzemi s nulovou
plochou lesni a s nulovou plochou vodni a velmi nizkym podilem zemédélské pady oproti priméru
celého hl. mésta Prahy.

Stfizkov ma vyrazné nadprimérnou hustotu obyvatel, a sice 4720 ob¢an(/km®. Pramér Prahy je
2518 ob¢ani na km?. Tzn. zdmérem bude zasazeno mnoho ob&ant, je zde vysoky podil vyuZiti Gzemi.

Dle strategické hlukové mapy je Stfizkov zasazen hlukem z dopravy (viz mapa — foto €. 5). Sidlisté je
ze 3 stran obehnano dvouproudymi silnicemi a dalnici. Dle Akéniho planu Prahy proti hluku je
komunikace Liberecka jednou z nejvyssich intenzit dopravy v Praze.

Znecisténé ovzdusi v Praze — Dle zpravy o venkovnim ovzdusi Praze pro rok 2010, Statniho
zdravotniho Ufadu je uvedeno, Ze v roce 2010 byly pfekracovany v Praze imisni a cilové imisni limity
suspendovanych castic frakce PM10, NO2 a PAU. Ve 12 z 19 zahrnutych meéficich stanic bylo
naplnéno kritérium prekroceni rocniho imisniho limitu a to zvlasté v dopravné exploatovanych
lokalitdch, jakou lokalita kolem Stfizkovského sidlisté bezesporu je. Dale uvadi zprava, jaké
onemocnéni prokazatelné zpUsobuji zvySené koncentrace PM10.
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Vv

Priloha 3 Dopis o.s. Stfizkov 8 — Nas domov odboru Zivotniho prostredi
MHMP k problematickému méreni hluku

Magistrat hl. m. Prahy
odbor Zivotniho prostredi
Jungmannova 29/35
11000 Praha 1

V Praze dne 16.9.2012
Véc: Informace o prib&hu méFeni hluku zpGsobeného provozem v aredlu IPODEC — Cisté mésto
VazZeni,

vrdmci Vami nafizeného posuzovani zaméru ,Rozéifeni aredlu IPODEC — Cisté mésto, Praha 8“
probéhlo ve dnech 11.9.2012 od 9 hodin do 9 hodin 12.9.2012 méreni hluku spojené
s monitorovanim provozu vozidel. Pokldddme za nutné Vas upozornit, Ze celd akce byl nedlstojnou
fraSkou a mrhanim vynaloZenymi prostfedky. Probéhla za peclivé pfipravy firmy IPODEC, a to
s nasledujicimi opatfenimi:

- Znacnd Cast techniky (zejména nékladnich vozl) byla na dobu mérfeni odvezena z aredlu
a vnoci parkovala mimo aredl, takze se vyrazné snizil pocet prljezdd vozidel. MiZeme
dokladovat fotografiemi zapInénosti aredlu v dobé méreni a v dobé normalniho provozu (viz
pfiloha).

-V obdobi mezi 22. a 23. hodinou, kdy dosahuje podle naseho vlastniho méreni hlukova zatéz
zpUsobena vozidly IPODECu hodnot presahujicich hlukovou normu, nevyjelo z aredlu IPODEC
ani jedno vozidlo, pouze kratce pred 22. hodinou tfi vozidla. O den pozdéji, kdy jiz méreni
neprobihalo, vyjely tfi vozy kratce pred 22. hodinou a tfi vozidla po 22. hodiné, v béiném
rezimu jich zpravidla byva i vice.

- Ridi¢i byli zFejmé vhodné instruovani, takze se rozjizdéli a Fadili velmi citlivé — nesrovnatelné
s kazdodenni praxi.

- Rada obyvatel konstatuje, 7e za celé obdobi méfeni nebylo zaznamendno postavani vozidel
s bezdlvodné dlouhé minuty spusténym motorem, opét Casty pfipad, na ktery v minulosti
opakované neuspésné poukazovali.

Jsme velmi rozhorceni snahou vedeni firmy IPODEC necestnym zplsobem ovlivnit vysledky méreni
v jeho prospéch.

Zadame, abychom byli s vysledky méFeni a zejména odecty prijezd(i vozidel neprodlené sezndmeni.
K porovnani skuteéného stavu dodame monitoring prljezdd vozidel IPODECu provedeny svépomoci
dne 18.4.2012. Dale mlizeme dodat vysledky vlastnich méreni hluku z vice dnl v zimnim obdobi.Dale
zadame, aby bylo provedeno nové méreni, nejlépe v zimnich mésicich, kdy se ¢astéji vyjizdi pro posyp
vozovek, a to bez moZnosti IPODECU ptipravit "laboratorni" podminky.

S pozdravem

Jaroslav Winter, mistopfedseda o.s. Stfizkov 8 — Nas domov
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P¥iloha — zaplnénost aredlu IPODEC v den méfeni a za normalniho provozu

O dva dny pozdéji 13.9.2012 v 18:15 jiZ pro tuto dobu obvyklejSich 40 vozidel
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Priloha 4 Odpovéd odboru Zivotniho prostfedi MHMP

PRA|HA HLAVNI MESTO PRAHA
PRA|GUE MAGISTRAT HLAVN{HO MESTA PRAHY
PRAIGA ODBOR ZIVOTN{HO PROSTREDf
PRA|G
||
0.s. Sttizkov 8 — Na§ domov
Jaroslav Winter, mistoptedseda
Ceséakova 424
182 00 Praha 8
|
SZn. Vyfizuje/ linka Datum
S-MHMP-0164015/2012/4/0ZP/V1 Be.Linda/5911 23.10.2012

Véc:  Rozsiteni aredlu IPODEC - CISTE MESTO, Praha 8

Vazeny pane mistopfedsedo,

dne 25.09.2012 jsme obdrzeli V4§ dopis, ve kterém nés informujete o prib&hu méfeni hluku
v souvislosti se zpracovavanim dokumentace k vySe uvedenému zdméru v ramei posuzovani
vlivil na Zivotni prostiedi dle zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivit na Zivotni prostfedi,
v platném znéni (dale jen zékon).

Dékujeme Vam za poskytnuté informace. Vzhledem k tomu, Ze povazujeme Vae informace za
zasadni, poskytli jsme je zpracovateli dokumentace panu Ing. Radku Pi3ovi.

V souvislosti s Vasimi pozadavky, na neprodlené sezndmeni se s vysledky méieni a uskute&néni
nového méfeni, a to nejlépe v zimnich mé&sicich, Vam sdélujeme, ze odbor Zivotniho prostredi
MHMP se nepodili na zpracovavani dokumentace, nemé tudiz vysledky méfeni k dispozici a
nemuZe zadnym zpiisobem nafidit uskute¢néni nového méeni.

Bude-li pfedloZena odboru Zivotniho prosttedi MHMP dokumentace dle zékona, pfedpokladame,
Ze tato méfeni budou obsahem dokumentace a budete mit moznost se s nimi seznamit.

/

S pozdravem

[ ,
Ing. Jana Cibulkova
vedouci oddéleni posuzovani
vlivil na Zivotni prostiedi

Sidlo: Marianské ndm. 2, 110 01 Praha 1
Pracovi§té: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha |
tel. 236 001 111, fax 236 007 074

e-mail: ozp@praha.eu, IDDS: 48ia97h
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4. Obrazové prilohy
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azornujici varianty rozsifeni arealu IPODEC
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3) zahfivani motorti

Fotografie ze dne 14.11.2012 (horni) a 13.12.2012 (dolni)
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4) hlukova mapa
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Jaroslav Winter, mistopredseda

V Praze dne 26.7.2013
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