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Vée: ODVOLANI proti I. usneseni a II. rozhodnuti &.j. MCP8 061071/2012, SZ MCP8
021584/2012/9, ze dne 2.5.2012.

Vzhledem k tomu, Ze zji§tovaci fizeni EIA k zaméru ,,Rozifeni arealu IPODEC — CISTE
MESTO, Praha 8 skon¢ilo rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru Zivotniho prostiedi,
ze zamér bude dale posuzovan podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., neexistuje dosud zdvazny diivod
pro kaceni dfevin.

Dale upozoriiujeme, Ze vlastnikem stromil je majitel pozemkd a nikoliv najemce. Zadost
0 povoleni kaceni lze podat se souhlasem vlastnika v souladu s §8 odst. 3 vyhlasky
¢. 395/1992 Sb., vplatném znéni. Pfilozena najemni smlouva nemuze nahradit souhlas
vlastnika pozemku/dievin s kdcenim.

Domnivame se, Ze v rozhodnuti nebyl ¥adné popsan cely postup spravniho fizeni. Zadost
o povoleni kaceni byla podana jiz 10.2.2012, ufad informoval ob&anské sdruzeni az dopisem
ze dne 22.3.2012 a navic na starou kontaktni adresu. (Pfitom OS dne 8.12.2011 zaslalo Zadost
o informovani o zahajovanych fizenich, kde byla aktualni adresa Cerného 522/23,
a rozhodnuti je ze dne 2.5.2012). Proc¢ bylo ob¢anské sdruzeni informovano az 1,5 mésice po
zahajeni fizeni a na neplatnou adresu? Upozornujeme, ze se nase OS neustale potyka
S problémy pfi poskytovani informaci o tomto zaméru podle zékona o poskytovani informaci,
¢imz je OS znemoZiovano aktivné se ucastnit vefejného rozhodovani v otdzkach ochrany
zivotniho prostiedi.

I. Usneseni

ZAidame o zruSeni tohoto usneseni. Divodem je zplsob, jakym byla stanovena plocha
rozvolnénych skupin keft, a pochybny zptisob stanoveni velikosti stromtl, viz nase namitky,
které jsou piilohou tohoto odvolani. Ufad nase namitky k dendrologickému priizkumu, ktery
je stary, pochybny a tendenc¢ni, zamitl, odvoldvaje se na to, ze dendrologicky prizkum neni
povinna piiloha k Zadosti. Ve svém usneseni se vSak plné¢ odvolavd na udaje stanovené
Vv tomto prizkumu! VSechny udaje v prizkumu a jeho doplnéni co se tyce stanoveni plochy
ketli vychazi z pouhého odhadu a ani zdkres do mapy z katastru nemovitosti neodpovida
skute¢nosti. Je evidentni, Ze zpracovatel vidél lokalitu pouze letmo a pii svém prizkumu
vyuzil zejména fotografie. Prizkum byl proveden mimo vegetacni obdobi, coz je evidentni
chyba. Utad i pfes na§e namitky z4dné dalsi podklady. protokol o méfeni, zapis z mistniho
Setfeni apod. neopatfil ani nedolozil. Pozadujeme, aby byl proveden priizkum odborné
zpusobilou/autorizovanou osobou.




I1. Rozhodnuti

Obcanské sdruZeni se odvolava proti celému vyroku rozhodnuti. Nesouhlasime
S povolenym kacenim a uloZenou nahradni vysadbou drevin a stanovenim podminek
nahradni vysadby.

Diivody:
Utad nedostateéné vyporadal nase namitky proti zadosti o povoleni kaceni devin ze dne
24.4.2012. Zadame proto odvolaci irad, aby znovu zvazil naSe namitky ze dne 24.4.2012.

Zejména naSe namitky vici dendrologickému prizkumu stim, ze se jedna dle ufadu
o dokument ,,nad ramec*. Sam turad vSak o tento vice nez 2 roky stary prizkum, provedeny
Vv zim¢ mimo vegetaéni obdobi, opird celé své rozhodnuti (vyrok i odlivodnéni) pocinaje
vymérami a hodnocenim vitality konCe. Pficemz metodika stanoveni zdravotniho stavu,
vitality neni jasna, jak upozoriiujeme v nasich namitkach. Stromy jsou vesmeés vitalni, malo
poskozené a rovnéz kefe, a 1 ptes to je celkové hodnoceni dfevin primérné az podprimérné.
Dendrologicky prizkum neobsahoval cenové ohodnoceni, jak je uvedeno v zadosti o povoleni
kaceni. Neni tedy jasné, podle ceho byla stanovena néhrada.

Dale ufad viuibec nevzal v tvahu nase namitky vici planu sadovych tprav. Plan neobsahoval
cenovou kalkulaci, jak je uvedeno v zadosti.

Nahradni vysadbu ve formé¢ parkového travniku povazujeme za neadekvatni nahradu, nebot’
parkovy travnik je v podstaté monokultura a zelena poust’. Cisté travni monokultura (porost
Z jediného typu rostliny) je um¢la a v nasich zemépisnych podminkach nepfirozend. Ptiroda
ma tendenci vytvaret pestrou skladbu rostlin, biodiverzitu, kterd podporuje sama sebe. Jeden
metr pfirodni louky obsahuje vice rostlinnych a zivoc¢isnych druht, nez nekonecné kilometry
travnikd. Neumoziiuje Zivot ani ukryt viibec zddnym zivo€ichlim, ptdkim, véelam, motylim
atd.

Zamér firmy IPODEC je pro tuto lokalitu zcela devasta¢ni. Jedna se v podstaté o plné
zastavéné uzemi o velké rozloze. K tomuto zavéru rovnéz doslo také HMP z hlediska méstské
zelené Vv zavérech zjiStovaciho fizeni k EIA. Uvadi zde, Ze se jednd o zna¢né rozsiteni
zpevnénych ploch v lokalité a doporucuje provétit vyraznéjsi uplatnéni stromové zelené.
Navic tfad MCP8 v néhradni vysadbé stanovil v podminkach péci v obdobi pouze 3 let.
Vzhledem k tomu, o jak velkou zastavénou plochu se jedna a jaké to ma dopady na krajinny
raz celkem, domnivame Se, Ze nasledna péce by méla byt maximalni, tj. v délce 5 let.

Utfad na str. 6 rozhodnuti uvadi, Ze pii hodnoceni dievin vychazel ze ,,znalosti tzemi
a z ufedni ¢innosti, doruc¢enych podkladl a ohledani pfedmétnych dfevin na jejich stanovisti*.
V piipadé, ze Gtrad provedl mistni Setieni — ohledani pfedmétnych dievin na jejich stanovisti,
byl sepsan o tomto protokol? Pro¢ nebylo obcanské sdruZeni jako c€astnik tohoto spravniho
fizeni k mistnimu Setfeni pozvéano, aby se mohlo ohledani dievin zc¢astnit?

Utad o této lokalité piSe jako o ,,neudrzovaném pozemku a o naletovych dievinach®, coz je
tendenc¢ni oznaceni a logicky vzbuzuje dojem druhotadosti ¢i podifadnosti této lokality.

Zavér

Utad MC Praha 8 ma prostiednictvim odboru Zivotniho prostiedi hajit zajmy vefejnosti
a chranit Zivotni prostfedi svych ob¢ant. Utad mél vtomto piipadé vyhodnotit funkéni
a esteticky vyznam dfevin, coz ale fadné neu¢inil. Utad nevyhodnotil funkéni vyznam,
zejména pak funkci ekologickou. Neni zfejmé, jak Gfad zkoumal vyznam dfevin a kefl
a jakou uvahou se ufad fidil. Jak jsme uvedli v naSich namitkach ze dne 24.4.2012, v této
oblasti se prokazatelné¢ vyskytuji srnci, srny, zajici, bazanti, zvonci, sovy, drozdi aj.
V souvislosti se zjistovacim fizenim EIA (zamér bude posuzovan) také bylo v zavéru




investorovi stanoveno, aby ,,doplnil biologicky prizkum o jarni aspekt, aby bylo mozno
potvrdit ¢i vyloucit vyskyt ptactva®. V kapitole Vlivy na faunu, floru a ekosystémy oznameni
EIA je rovnéz zminén nalez ¢etnych zastupct rovnokiidlych, blanoktidlych, motylt a broukd.
V této Casti odbor OOP MHMP pozaduje v zavérech zjistovaciho fizeni, aby byly ,,informace
doplnény podrobnéji o to, v jakém ¢asovém obdobi byl biologicky prizkum provadén, jakymi
metodami, jaké druhy byly zjistény, aby bylo opravdu jasné a ziejmé, ze zamérem nedojde
k ohrozZeni zvlasté chranénych druhi.*

Obcanské sdruzeni konstatuje, Ze odbor neplni své povinnosti a ve svém rozhodnuti
vyrazné uprednostiiuje zajmy investora nad vefejnym ziajmem, kterym ochrana
Zivotniho prostiedi bezesporu je.

Za vsechno pak hovofi véta Gradu ,,Dieviny navrzené k pokaceni jsou v kolizi se stavbou
~Rozgiteni aredlu IPODEC — CISTE MESTO*.

Vzhledem Kk vySe uvedenym faktim Zadame odvolaci tuiad, aby zru$il usneseni
a rozhodnuti a dale pak udinil okamzité opatieni tak, aby bvlo moZné pro iizeni EIA
zachovat tuto lokalitu tak jak je, aby bylo mozné doplnit biologicky prizkum o jarni
aspekty a dalSi pozadavky dle zavéri zjiSt'ovaciho iizeni EIA.

Ptedem Vam d¢kuji a jsem s pozdravem

Jan Mazéanek
predseda
Obcanské sdruzeni Sttizkov 8 — Na§ domov
IC: 22818855
Cerného 522/23
182 00 Praha 8 - Stiizkov
Ptilohy:
1. Namitky ob¢anského sdruZeni Stfizkov 8 — N4§ domov, ze dne 24.4.2012
2. Zaveér zjistovaciho fizeni SZn. S-MHMP-0164015/2012/00P/VI/EIA/809-2/Lin, ze dne
2.5.2012.



